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ESTADO DE SANTA CATARINA
PODER JUDICIARIO

DECISAO

1. Trata-se de recurso administrativo com pedido de reconsideracdo interposto pelo
SINJUSC - Sindicato dos Servidores do Poder Judiciario do Estado de Santa Catarina contra acérdao no
qual o Conselho da Magistratura desta Corte aprovou a edicdo da Resolugdo n°® 13/2019, que institui o
plantdo judicidrio regional no primeiro grau de jurisdigdo e da outras providéncias.

Sustenta o recorrente, em sintese: a-) a ilegalidade do ato por contrariedade ao art. 2° da
Resolugao CNJ 71/2009, tendo em vista a elei¢ao de base territorial distinta daquela definida na norma
superior, além de ser de competéncia exclusiva do Tribunal Pleno a definicdo das unidades de organizagdo
judiciaria no Estado de Santa Catarina, de acordo com os arts. 3° e 4° da Lei Complementar n. 339/2006;
b-) que deve prevalecer a solugdo proposta pelo Desembargador Altamiro de Oliveira, no sentido de, por
ora, manter a sistematica atual, com o acréscimo das postulacdes ja realizadas pelo Sindicato quanto a
remuneragado pelas atividades, além da possibilidade de escalagao de mais de um servidor por plantdo.

O Eminente Desembargador Rodrigo Collaco, no exercicio da presidéncia da Corte,
reputou inviavel o pedido de reconsidera¢do formulado por ser direcionado contra decisdo colegiada,
admitiu o recurso e determinou a distribui¢cao dos autos a um dos integrantes do Orgao Especial.

Os autos vieram conclusos em 14.01.2020. Pedi dia para julgamento do feito, que foi
incluido na pauta administrativa do Orgao Especial de 04.03.2020.

Sobreveio pedido de suspensdo dos efeitos da resolucdo impugnada até o julgamento
definitivo do recurso.

2. Conforme ressaltou o recorrente, de acordo com o art. 124, VI, § 2° da Lei 6.745/1985
(Estatuto dos Servidores Publicos Civis do Estado de Santa Catarina), “os pedidos de reconsidera¢do e os
recursos ndo tém efeito suspensivo;, os que forem providos, porém, dardo lugar as retificacoes
necessarias, retroagindo os seus efeitos a data do ato impugnado”. A legislagdo Estadual sobre a matéria,
portanto, ndo prevé expressamente a possibilidade de atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso
administrativo. O aludido “efeito retroativo” a ser concedido na hipdtese de eventual provimento do
recurso, entretanto, ¢ invidvel no caso dos autos, uma vez que a entrada em vigor da Resolugdo que se
pretende sustar esta prevista justamente para o dia 04.03.2020.

A proposito, viabilizar que o recurso interposto contra a decisdo do Conselho da
Magistratura seja julgado antes da entrada em vigor da propria resolugao em questdo, de fato, assegura o
exercicio dos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério (art. 5°, LV, da CF).

Na legislagdo federal, plenamente aplicavel a espécie por analogia, o art. 109 da Lei
8.112/90, que dispde sobre o regime juridico dos servidores publicos civis da Unido, prevé que “o recurso
podera ser recebido com efeito suspensivo, a juizo da autoridade competente”; da mesma forma, o art. 61,
paragrafo inico da Lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da administragao publica
federal, faculta ao julgador que “havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagdo
decorrente da execugdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior podera, de oficio ou a
pedido, dar efeito suspensivo ao recurso”.

E conforme pontuou o recorrente, na linha do entendimento da Corte Superior, o poder
geral de cautela deve ser exercido também no procedimento administrativo:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 535 CPC.
EXISTENCIA DE OMISSAO. EFEITO INFRINGENTE. EXCEPCIONALIDADE.

OFICIAIS DE JUSTICA. PROCESSO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. RECURSO
ADMINISTRATIVO. EFEITO SUSPENSIVO. CONCESSAO. EMBARGOS ACOLHIDOS.

https://sei.fjsc.jus.br/sei/documento_consulta_externa.php?id_acesso_externo=12735&id_documento=4593922&id_orgao_acesso_externo=0&infra_hash=0d4e:
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I- Os embargos de declaragdo devem atender aos seus requisitos, quais sejam, suprir omissdo, contradi¢do ou
obscuridade. Os efeitos modificativos somente sdo concedidos ao recurso integrativo em casos
excepcionalissimos, respeitando-se, ainda, os indispensaveis contraditdrio e ampla defesa.

IT - A lei que rege o processo administrativo no Estado de Minas Gerais aliada ao Poder Geral de Cautela,
conferido ao julgador pelo art. 798 do Cddigo de Processo Civil, autorizam a concessdo de efeito suspensivo
a recurso administrativo.

IIT - Embargos de declarag@o acolhidos com fins modificativos, para conceder efeito suspensivo ao recurso
administrativo, assegurando aos embargantes o status quo vigente tdo somente até o julgamento da
impugnag¢do administrativa pelo Tribunal de Minas.

IV - O recurso ordindrio resta, assim, provido (EDcl no RMS 19.452/MG, Rel. Ministro GILSON DIPP,
QUINTA TURMA, julgado em 07/11/2006, DJ 18/12/2006, p. 408).

Sem adentrar no mérito do recurso, que sera oportunamente julgado pelo Orgio
Colegiado, a possibilidade de efetivo prejuizo, no caso dos autos, estd presente na medida em que a
Resolugdo impugnada altera significativamente a dindmica do plantdo judicial realizado no primeiro grau
de jurisdicao, que s6 deve ser concretizada depois de finalizado o presente processo administrativo.

E importante ressaltar que a Gltima alteragdo que regulamenta o plantio entrou em vigor
ha mais de 10 (dez) anos, de forma que ndo haverd prejuizo em aguardar o deslinde do procedimento. A
propdsito, a adogdo de nova sistematica na pendéncia do presente recurso ¢ inconveniente até mesmo para
a Administragdo, que devera implementar grandes mudangas na incerteza da confirmacdo ou ndo da
decisdo proferida pelo Conselho da Magistratura.

3. Por todo o exposto, concedo o pleito antecipatorio para sobrestar a vigéncia da
Resolu¢do CM n° 13, de 11 de novembro de 2019, até o julgamento do recurso.

Oficie-se, com urgéncia, a Presidéncia desta Corte, bem como a Corregedoria-Geral da
Justica.

Documento assinado eletronicamente por MARCUS TULIO SARTORATO,
DESEMBARGADOR, em 28/02/2020, as 10:26, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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